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INFODEMIA?

L’epidemia di COVID-19 è stata

accompagnata da una massiccia

‘infodemia’ – una 

sovrabbondanza di informazioni, 

non sempre accurate, che

rendono difficile alle persone

trovare fonti affidabili e guide 

sicure quando più ne hanno

bisogno.



APPROCCI 

STRATEGICI

Il tredicesimo report della WHO 

ha identificato una strategia in 

quattro passaggi per combattere

l’infodemia nel contesto

dell’epidemia di COVID-19.

Sono risposte valide, ma 

emergenziali. Sul lungo corso ci 

serve altro…

 Tracciare le informazioni errate

 Correggerle (fornendo prove basate su evidenza 

scientifica)

 Coordinare la comunicazione

 Fornire informazioni corrette



LA FALSA 

DONAZIONE DI 

COSTANTINO

1517. L’umanista tedesco Ulrich 

von Hutten pubblica un saggio 

scritto sessant’anni prima 

dall’italiano Lorenzo Valla. 

La Chiesa non sarà più la stessa. 



LA FALSA 

DONAZIONE DI 

COSTANTINO

 Plausibilità: è possibile che i fatti narrati siano reali?

 Aspetti storici e psicologici

 Origine della narrazione: quali sono le fonti?

 La Donazione manca in tutte le copie antiche del Decretum

di Graziano (raccolta di diritto canonico del XII sec.)

 Linguaggio: è coerente al fenomeno a cui si riferisce?

 Il latino della Donazione di Costantino contiene parole di 

origine barbarica che Costantino non poteva conoscere. 



ALCUNI CONCETTI CHIAVE

Struttura

Funzioni del linguaggio e struttura di una fake news

Pubblicazione

Fonti affidabili e fonti inaffidabili

Dati a supporto

Fonti dei dati e conflitti di interessi

Consistenza

Fallacie logiche



STRUTTURA



CAPPUCCETTO 

VERDE

C’era una volta una bambina 

graziosa di nome Cappuccetto 

Verde. Cappuccetto Verde voleva 

molto bene alla sua nonna e 

voleva andarla a trovare per 

portarle dei biscotti speciali. 

Ma la nonna abitava dall’altra 

parte del bosco…



IL CACCIATORE

Prima di entrare nel bosco 

Cappuccetto Verde incontra un 

cacciatore. 

«Dove vai, bella bambina?» le 

chiede

«A portare questi biscotti speciali 

alla mia nonna!» Risponde lei. 



«Ah, molto bene» dice il 

cacciatore. «Però devi stare 

attenta, perché nel bosco c’è il 

lupo, e il lupo se trova una 

bambina tenera come te se la 

mangia in un boccone».

«Macché» risponde Cappuccetto 

Verde «Io non ci credo mica, e 

poi un lupo non l’ho nemmeno 

mai visto!»

«Eh, ma la verità è un’altra, 

bimba cara» chiosa il cacciatore. 

Siediti che ti racconto una storia.



CAPPUCCETTO 

VERDE ROSSO

Il cacciatore inizia a raccontare 

una storia che conosciamo tutti: 

«C’era una volta una bambina 

graziosa di nome Cappuccetto 

Rosso…»



«Cavoli, che storia triste!» Dice 

Cappuccetto Verde. 

«Non lo sapevo mica che i lupi si 

travestono e mangiano le nonne 

e anche le bambine, quei brutti 

ingordi».

«Eh si mia cara, e anche peggio! 

Ora, da brava, ti accompagno io 

dalla nonna, così non ti succede 

niente. E magari ne 

approfittiamo per raccomandare 

alla nonna di votare per quel 

partito che promette di 

incentivare la caccia al lupo».



IL LUPO CATTIVO

Il lupo cattivo non era poi così 

tanto cattivo. Era solo un lupo, a 

dire il vero, e di bambine o di 

nonne non ne aveva mai 

mangiate. Ma la nuova legge lo 

metteva in grave pericolo, e per 

salvarsi la pelle dovette 

emigrare. In Messico.



IL MODELLO DI 

JAKOBSON

Nel 1958 il linguista russo-

americano Roman Jakobson

individua sei funzioni 

fondamentali del linguaggio. 

Queste sei funzioni sono sempre 

presenti (o quasi) in ogni atto 

linguistico o messaggio, ma in 

proporzioni diverse.

 Funzione emotiva: trasmettere emozioni (dovresti avere 

paura);

 Funzione fàtica: stabilire una connessione (io sono come 

te);

 Funzione conativa: persuadere (io so cosa dovresti fare);

 Funzione poetica: suscitare emozioni tramite la forma del 

linguaggio (senti come è bello ciò che ti sto dicendo);

 Funzione metalinguistica: parlare del linguaggio (io ti 

spiego cosa vuol dire questa parola);

 Funzione referenziale: esplicitare il contesto (io sono un 

cacciatore, quello è un bosco).



IL GIUSTO MIX?

Nella storia che il cacciatore ha 

raccontato le funzioni del 

linguaggio, sebbene tutte 

presenti, hanno un peso diverso: 

alcune sono più importanti (e più 

evidenti) di altre. 

Come nella Donazione di 

Costantino!

 Funzione emotiva: trasmettere emozioni 

(dovresti avere paura);

 Funzione fàtica: stabilire una connessione (io 

sono come te);

 Funzione conativa: persuadere (io so 

cosa dovresti fare);
 Funzione poetica: suscitare emozioni tramite la forma del 

linguaggio (senti come è bello ciò che ti sto dicendo);

 Funzione metalinguistica: parlare del linguaggio (io ti spiego cosa vuol dire questa 

parola);

 Funzione referenziale: esplicitare il contesto (io sono un cacciatore, quello è 

un bosco).



LO SCHEMA DI 

PROPP

Nel 1928 Vladimir Propp

pubblica il saggio «Morfologia 

della fiaba», in cui identifica 8 

ruoli archetipici, 4 fasi e 31 

funzioni, situazioni tipiche in cui 

l’eroe si trova nel corso del suo 

viaggio.

Ruoli archetipici

 L'antagonista: colui che lotta contro l'eroe.

 Il mandante: il personaggio che esplicita la mancanza e manda via l'eroe.

 L'aiutante: generalmente un mago, è la persona che aiuta l'eroe nella sua ricerca.

 La principessa o il premio: l'eroe, nel corso della storia si rende degno di lei, ma è 
impossibilitato a sposarla per via di una serie di ingiustizie, generalmente causate 
dall'antagonista. Il viaggio dell'eroe spesso termina quando riesce finalmente a 
sposare la principessa, sconfiggendo l'antagonista.

 Il padre di lei: colui che fornisce gli incarichi all'eroe, identifica il falso eroe e 
celebra poi il matrimonio. Propp ha notato che, per quanto riguarda la loro 
funzione, la principessa ed il padre spesso non sono chiaramente distinguibili.

 Il donatore: il personaggio che prepara l'eroe o gli fornisce l'oggetto magico.

 L'eroe o la vittima/il ricercatore: colui che reagisce al donatore, sposa la 
principessa.

 Il falso eroe: la persona che si prende il merito delle azioni dell'eroe o cerca di 
sposare la principessa.



FASI E FUNZIONI

Le fasi di Propp sono i macro-

blocchi di cui si compone la 

storia. Le 31 funzioni si 

organizzano e si dipanano in 

questi blocchi. 

 Equilibrio iniziale (esordio);

 Rottura dell'equilibrio iniziale (movente o complicazione);

 Allontanamento, divieto, infrazione…

 Peripezie dell'eroe;

 Ricognizione, raggiro, connivenza, …

 Ristabilimento dell'equilibrio (conclusione)

 Arrivo in incognito, prova, superamento, identificazione, 

ricompensa finale



LA STRUTTURA DI 

UNA FAKE NEWS

Anche una fake news ha una 

struttura abbastanza stabile.

Perché? Per via del modello di 

Jakobson: perché se il tuo scopo 

è quello di  persuadere 

stabilendo connessioni e 

veicolando emozioni, devi usare 

il linguaggio in un certo modo.

 Ruoli archetipici

 Protagonista: il lettore, la gente, «noi».

 Antagonista: il potere occulto, le banke, l’UE, i rettiliani

 Aiutante: gola profonda, colui che fa la rivelazione

 Fasi

 Rivelazione: non ce lo dicono, ma…

 Svolta: …se ti fai un cappello di carta stagnola non possono 

leggerti i pensieri…

 Vittoria: …così finalmente ci libereremo dai rettiliani e 

saremo di nuovo padroni a casa nostra…

 Castigo: …e i rettiliani dovranno tornarsene A CASA LORO!



PUBBLICAZIONE



IL BUONGIORNO 

SI VEDE DAL 

MATTINO

Il layout del sito di notizie dice 

molto più di quello che c’è 

scritto.

Se non sembra professionale, 

probabilmente nemmeno le 

persone che ci scrivono sono 

professionisti.



ALTRI INDIZI 

La qualità delle immagini è 

scadente:

Immagini sgranate, stirate, con

proporzioni non realistiche,

piccole, in bassa risoluzione.



ALTRI INDIZI 

Continui riferimenti ad 

informazione «alternativa» e al 

fatto che bisogna informarsi o 

aprire gli occhi (funzione 

conativa di Jakobson)



IL TITOLO

Alcuni ricalcano testate serie e 

ben note sperando che il lettore 

non si accorga della differenza.

Altri si discostano ma 

mantengono il rimando a 

informarsi in maniera 

indipendente



L’ESCLUSIVITÀ

Molti di questi siti vogliono 

catturare l’attenzione del lettore 

cercando di instillare l’orgoglio di 

non essere «mainstream», di 

arrivare dove altri non sono 

arrivati.



LE ALTRE 

NOTIZIE SUL 

SITO

L’obiettivo di questi siti è far 

visualizzare pubblicità agli utenti, 

pertanto riportano molte notizie 

costruite ad arte per incuriosire o 

per scandalizzare in modo da 

convincere le persone ad aprire il 

link, visualizzare l’articolo, 

visualizzare la pubblicità e 

generare profitti.



GLI AUTORI

Se sono convinto delle cose che 

scrivo, non avrò problemi a

risponderne. Se non ne sono

convinto, allora preferirò non

mettere il mio nome in calce al 

pezzo. Se l’autore non è 

riportato, oppure usa uno 

pseudonimo, c’è puzza di 

fregatura.



DATI A SUPPORTO



NE PARLA 

QUALCUN 

ALTRO?

Mio cugino mi ha detto che il 

tumore si cura in 10 minuti!!1!

Possibile che non ne parli 

nessun altro e che una notizia 

così importante passi sotto 

silenzio?



NE PARLA 

QUALCUN 

ALTRO?

Mio cugino mi ha detto che 

l’aglio protegge dal 

koronavirus!!1!!

Peccato che con una rapida 

ricerca su Google la stessa 

notizia venga subito 

smascherata.



C’È UNA FONTE 

CITATA?

Da: Il Corriere.it

 Fonti autorevoli in materia di medicina e salute:

 Organizzazione Mondiale della Sanità

 Ministero della Salute

 EpiCentro (Istituto Superiore di Sanità)

I siti affidabili citano sempre da 

dove arrivano le notizie 

pubblicate



È AFFIDABILE?

https://www.butac.it/the-black-list/

Ci sono siti di debunking che 

presentano liste aggiornate di siti 

considerati inaffidabili o bufalari.

I debunkers si occupano di

verificare l’affidabilità delle 

notizie trovate sul web e citano 

sempre fonti affidabili quando 

affermano qualcosa.

https://www.butac.it/the-black-list/


COS’È UNA

FONTE

ATTENDIBILE?
Gli articoli scientifici sono scritti

dopo accurati studi e sono

valutati da una commissione di

altri esperti prima della

pubblicazione.

Ogni affermazione è supportata 

da esperimenti oppure da 

citazioni di altri articoli scientifici. 



CHI LA 

PRODUCE?

La comunità scientifica non vive 

di click e visualizzazioni 

pubblicitarie. 

La nostra moneta è la credibilità, 

la reputazione, ottenuta tramite il 

meticoloso rispetto delle regole.

Basta sbagliare una volta per

rovinarsi la carriera per sempre.



COME 

RECUPERARLA?

Due parole: PubMed e Google 

Scholar.

PubMed è una biblioteca di articoli

a tema principalmente medico, 

Google Scholar permette di cercare 

articoli in ogni settore.

SciHub è l’anello per domarli tutti.



COME 

CAPIRLA?

 Cultura, politica, filosofia

 MicroMega

 Limes

 Psicologia e Neuroscienze

 Mind

 Scienza

 Sapere

 Le Science

 Tutto Scienze

 Wired

 National Geographic

 Science Alert

 Airi Informa – Airi Clip

 Cultura generale

 Wikipedia (!)

Capire una pubblicazione 

scientifica può essere difficile, 

per via della lingua e del lessico 

tecnico. Per fortuna ci sono 

svariate riviste di divulgazione 

che si occupano proprio di 

questo: portare la scienza alla 

gente.



CONSISTENZA



FALLACIE 

LOGICHE

Il sito internet 

www.yourlogicalfallacyis.com

raccoglie un elenco di 24 fallacie 

logiche. 

Vediamo cos’è una fallacia logica 

e quali sono le più comuni nelle 

fake news.

http://www.yourlogicalfallacyis.com/


COS’È UNA 

FALLACIA 

LOGICA?
 Aristotele, uno dei padri della logica, ha stilato uno dei 

primi elenchi di fallacie (le confutazioni sofistiche).

 Una fallacia logica è un ragionamento mal posto, che 

sembra filare ma nasconde un trucco. 

Le fallacie logiche sono come 

illusioni mentali, e vengono 

spesso usate subdolamente da 

politici e media per ingannare le 

persone. Non farti ingannare! 



FALSA CAUSA

 Molte persone confondono la correlazione (e cioè cose 

che avvengono sempre insieme o sempre nella stessa 

sequenza) con la causalità (cioè che una cosa 

effettivamente provochi l’altra). A volte la correlazione è 

pura coincidenza, o è attribuibile a una terza causa 

comune.

 Esempio: Puntando il dito a un grafico vivace e colorato, 

Ruggero suggerisce come le temperature siano state in 

crescita negli ultimi secoli, mentre al tempo stesso il 

numero di pirati è sceso; quindi è chiaro che i pirati 

raffreddano il mondo e il riscaldamento globale è una 

bufala

Presumere che una relazione tra 

due cose, reale o fittizia, 

significhi che una sia la causa 

dell’altra.





IN MEDIO 

VIRTUS

 Molte volte la verità sta infatti a metà tra due posizioni 

estreme, ma questo può condizionare il nostro modo di 

pensare: a volte una cosa è semplicemente falsa, e un 

compromesso costruito mediando su una cosa falsa è 

altrettanto falso. Porsi a metà strada tra una cosa vera e 

una bugia è comunque una bugia.

 Esempio: Gianni ha detto che il cambiamento climatico non 

è causato dalle attività umane, ma il suo amico 

scientificamente preparato Carlo ribadisce che 

l’affermazione è stata smascherata ed è falsa. L’amica Alice 

allora offre un compromesso, affermando che le attività 

antropiche sono solo parzialmente responsabili del 

cambiamento climatico.

Sostenere che un compromesso, 

o un punto di mezzo tra due 

estremi deve essere la verità.



APPELLO ALLA 

NATURA

 Diverse cose “naturali” sono considerate “buone”, e 

questo può distorcere le nostre convinzioni; ad esempio 

la cicuta è un’erba naturale ed è anche molto tossica, o 

gli occhiali da vista sono una cosa artificiale, ma 

indubbiamente buona. 

 La naturalità in sé non rende qualcosa buona o cattiva. 

 Esempio: Antonio sostiene che l’omosessualità è 

chiaramente contro natura, e quindi cattiva.

Sostenere che siccome una 

certa cosa è “naturale” questa è 

dunque valida, giustificata, 

inevitabile, buona o ideale.



LA CAROVANA
 In questo modo di argomentare, il problema è che la 

popolarità di un’idea non ha nulla a che spartire con la 

sua validità. Se lo fosse, in base alla credenza popolare, 

la Terra avrebbe dovuto essere piatta per gran parte della 

sua storia.

 Esempio: l’effetto Mandela

Sostenere che qualcosa è vero 

perché ci credono in tanti.





ONERE DELLA 

PROVA

 L’onere della prova spetta a chi fa una affermazione, e non 
tocca a nessun altro provare il contrario. L’incapacità, o 
l’avversione a smentire una affermazione non rende 
automaticamente l’affermazione valida, né gli conferisce 
alcun credito di sorta. E’ tuttavia importante notare che non 
si può mai essere certi di nulla, per cui è necessario dare 
valore a ogni affermazione in base alle informazioni a 
disposizione, mentre dismettere una tesi sulla base che non 
sia stata ancora provata oltre ogni dubbio è un modo di 
ragionare altrettanto fallace.

 Esempio: Bernardo dichiara che, in questo preciso 
momento, una teiera si trova in orbita attorno al Sole tra 
Marte e la Terra, e siccome nessuno può dimostrare che 
sbaglia nel dirlo, la sua affermazione è valida.

Sostenere che l’onere della 

prova non è a carico della 

persona che fa una certa 

affermazione, ma spetta agli altri 

di smentire.



IL CECCHINO 

TEXANO, O 

CHERRY 

PICKING

 Il nome di questa “fallacia per falsa causa” viene 

dall’idea di un cecchino che spara a caso ai granai per 

poi dipingere dei bersagli attorno al punto in cui sono 

stati fatti più buchi di proiettile, dando quindi 

l’impressione di essere davvero molto preciso. I cluster di 

dati appaiono naturalmente per caso, ma non 

necessariamente indicano una relazione causale.

 Esempio: I produttori di Caramelle Candite Zuccherine 

evidenziano ricerche che mostrano che delle cinque 

nazioni dove Caramelle vende di più, tre sono nelle prime 

dieci nelle classifiche mondiali per livelli medi di salute, 

per cui le Caramelle Candite Zuccherine fanno bene.

Selezionare ad arte dei gruppi di 

dati a favore di una certa tesi, o 

isolare i soli dati che seguono un 

trend per farli combaciare 

perfettamente con un tuo 

pregiudizio.



BIANCO O NERO

 Conosciuta anche come il falso dilemma, questa tattica 
insidiosa sembra apparire come una costruzione logica 
corretta, ma sotto attento esame diventa evidente che ci 
sono più possibilità della scelta "aut aut" che viene 
presentata. Ragionare in termini di Bianco o Nero non 
permette di vedere le differenti variabili, le condizioni e i 
contesti in cui esisterebbero più possibilità delle due 
paventate. In questo modo si circoscrive l’argomento in 
maniera fuorviante e si oscura ogni possibile dibattito 
onesto e razionale.

 Esempio: A caccia di supporto per il proprio piano per 
sospendere i diritti fondamentali dei cittadini, il leader 
Supremo disse al popolo che essi potevano stare o con Lui, 
o contro di Lui.

Presentare due alternative come 

le uniche possibilità, mentre 

invece ne esistono diverse.



RICAPITOLANDO…

Struttura

Cappuccetto Verde

Modello di Jakobson

Schema di Propp

Struttura di una fake news

Pubblicazione

Fonti affidabili e fonti inaffidabili

Titoli, layout e altri indizi

Esclusività

Clickbaiting

Autori

Dati a supporto

Ricerca incrociata

Fonti citate e affidabilità

Fonti attendibili

Brevissima introduzione alla letteratura scientifica

Fonti dei dati e conflitti di interessi

Consistenza

Cos’è una fallacia logica

Falsa causa

In medio virtus

Appello alla natura

La carovana

Onere della prova

Cecchino texano

Bianco o nero



GRAZIE PER L’ATTENZIONE
Questa presentazione è liberamente scaricabile all’indirizzo

www.giovannispitale.net/vero-o-falso

http://www.giovannispitale.net/vero-o-falso

